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Ágrip: 
Í því augnamiði að staðfæra aðfræði sem beitt hefur verið erlendis var kannað var hvort greina mætti í sundur tvær 
náskyldar tegundir svartfugla, langvíur og stuttnefjur, út frá stærð og lögun vængja og hvort að aldursgreina mætti 
einstaklinga beggja tegunda út frá fellimörkum á væng. Sýni voru fengin úr afla skotveiðimanna og af netadauðum 
fuglum. Fáar stuttnefjur fengust til greininga, alls 33 og þar af 30 fullorðnar sem takmarkar samanburðarhæfni og 
einskorðar samaburðinn við fullorðna fugla. Niðurstöður gefa þó til kynna að vel megi greina tegundirnar í sundur 
útfrá lögun vængs, eða í 98-100% tilvika sjónrænt og með sama öryggi út frá lengd arm- og handflugfjaðra. Engin 
skörun var á spönn lengda annarrar og þriðju armflugfjaðra milli tegunda og marktækur munur var á meðallengd allra 
mældra fjaðra. Vegna smæðar sýnisins er erfitt að draga of miklar ályktanir um af hversu miklu öryggi má greina 
tegundirnar í sundur en þó benda niðurstöðurnar til þess að aðferðin virki mjög vel. Við aldursgreiningar voru 
fellimörk á yfirvængþökum könnuð og voru þau sýnileg á 73% (±SE=4,0%, n=123) langvía á fyrsta ári, einum 
fullvöxnum ókynþroska fugli af 5 en engum fullorðnum fugli af 132 skoðuðum. Marktækur munur var á tíðni 
fellimarka hjá fyrsta árs fuglum eftir tímabilum (ꭓ2=44,4 df=2, p<0.001), 97% (±SE=2,0% n=64) að hausti (okt.-nóv.), 
80% (±SE=19,0%, n=5) að vetri (des.-jan.) en einungis 42% (±SE=6,9%, n=52) að vori (feb.-apr.). Mann Whitney U-próf 
leiddi í ljós að fjöldi upplitaðra fjaðra breyttist einnig marktækt (W=2723, p<0,001) frá hausti (meðalfjöldi 2,44 
(SD=0,91)) til vors (1,01 (SD=1,29)), sem bendir sterklega til þess að fuglar á fyrsta ári felli þekjufjaðrir að vori ólíkt því 
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Inngangur 

Haustið 2020 fékkst styrkur frá Umhverfisstofnun til Náttúrustofu Austurlands, Náttúrustofu 
Norðausturlands og Náttúrustofu Suðvesturlands til rannsóknar á vængjum svartfugla. Megin 
markmið rannsóknarinnar var að kanna hvort hægt væri að yfirfæra erlenda aðferðafræði 
(Wilhelm o.fl., 2008) á íslenskar aðstæður. Sú aðferð felur í sér greiningu á fellimynstri (e. molt 
pattern) og útliti þekjufjaðra yfir- og undirvængþakna armflugfjaðra til aldursgreininga á 
einstaklingum af tveimur náskyldum tegundum: Langvíu (Uria aalge) og stuttnefju (Uria 
lomvia). Að auki eru stærð og lögun vængja notaðar til að greina tegundirnar tvær í sundur og 
aðgreina frá þriðju skyldu tegundinni, álku (Alca torda). Aðferðin hefur verið notuð til að 
aldurs- og tegundagreina afla veiðimanna og fórnarlamba mengunarslysa í Kanada og 
Grænlandi (Wilhelm o.fl., 2008, Frederiksen o.fl., 2019). Ef mögulegt er að staðfesta notkun 
sambærilegs greiningalykills hér á landi, væri hægt að safna og greina sýni úr afla 
skotveiðimanna hér við land og af fuglum sem drepast í mengunarslysum eða í veiðafærum 
án þess að til komi tímafrekar mælingar á innkirtlum og/eða höfuðkúpu. Vængjasöfnun úr afla 
skotveiðimanna á landsvísu getur veitt mikilvægar upplýsingar um viðgang stofna og áhrif 
veiða eins og hefur t.d. gefið góða raun við rannsóknir og veiðiráðgjöf tengdri rjúpnastofninum 
(Lagopus muta) (sjá t.d. Erla Sturludóttir o.fl., 2018). Aldurshlutföll í afla, til viðbótar gögnum 
um varpárangur sem nú er safnað sem hluta af vöktun bjargfugla (Yann Kolbeinsson o.fl., 
2019), og veiðitölur geta veitt innsýn í áhrif veiða á nýliðun þessara stofna. Komi til þess að 
ráðist verði í vöktun á lífslíkum fullorðinna svartfugla munu aldurs- og tegundahlutföll í afla 
líklega verða einn grundvallarþátta í stofnlíkani.  

Sú aðferðafræði sem hér var reynd byggir á breytileika í stærð, útliti og aldri fjaðra mismunandi 
tegunda og aldurshópa. Felli og fjaðraskiptum langvía, stuttnefja og álkna á fyrsta ári, í 
norðvestur Atlantshafi, hefur verið lýst á þann veg að skömmu eftir klak hefjist fyrsta fjaðrafelli 
fuglsins (e. first prebasic molt), þ.e. þegar ungadúnn víkur fyrir búkfjöðrum og þekjufjaðrir 
arm- og handflugfjaðra vaxa út. Unginn heldur til hafs ásamt karlfuglinum í kringum þriðju viku 
eftir klak og hlé verður á fjaðurskiptum (e. molt suspension) sem lýkur svo með vexti hand- og 
armflugfjaðra frá byrjun september fram í fyrri hluta október. Samhliða því eiga önnur 
fjaðraskipti (e. preformative molt) sér stað, en þá skiptir unginn út búkfjöðrum og hluta 
vængþakna. Að vori (febrúar - maí) skipta svo sumir unganna yfir í sumarbúning, a.m.k. að 
hluta, en í því felli (limited prealternate molt) halda vængfjaðrir sér. Fuglarnir skipta svo um 
allar fjaðrir (e. second prebasic molt) á tímabilinu frá maí fram í september, en skiptin ná 
hámarki í júlí og ágúst (Pyle, 2009 og Wilhelm o.fl., 2008). Felli og fjaðraskipti fullorðinna fugla 
eru hins vegar einfaldari. Í lok varptíma, seinnihluta júlí fram til september, skipta fullorðnir 
fuglar um flest allar fjaðrir (e. definitive prebasic molt), þ.m.t. þekjufjaðrir og flugfjaðrir, og 
fara í vetrarbúning (1. mynd).  Á tímabili sem getur spannað frá nóvemberlokum fram í lok mars 
skipta svo fullorðnu fuglarnir um hluta búkfjaðra (e. definitive prealternate molt) og fara  í 
sumarbúning (Pyle, 2009). Fullorðnir fuglar skipta því um allar fjaðrir á vængnum á svipuðum 
tíma að hausti, þ.m.t. þekjufjaðrir arm og handflugfjaðra. Ungarnir skipta hinsvegar aðeins um 
um hluta þekjufjaðranna og hafa því sjáanleg fellimörk (e. molt limits), þ.e. misgamlar fjaðrir 
sem greina má í sundur þar sem eldri fjaðrirnar sem eru ljósari og eyddari en yngri fjaðrir. 
Þekjufjaðrir fullorðinna einstaklinga eru aftur á móti jafngamlar og því allar eins útlítandi (2. 

mynd) (Camphuysen, 2007 og  Wilhelm o.fl., 2008).   
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1. mynd. Ófleyg fullvaxin langvía (Uria aalge) sem fellt hefur flestar hand- og armflugfjaðrir og flestar 
þekjufjaðrir hand- og armflugfjaðra. Myndina tók Yann Kolbeinsson á Grímseyjarsundi, stuttu eftir 
upphaf veiðitíma, 15. september 2021. 

Mikilvægt er að staðfæra greiningalykla sem þróaðir hafa verið fyrir önnur svæði. Þó svo að 
fellimynstur og lögun vængja, þ.e. innbyrðis munur á lengd hand- og armflugfjaðra virki vel til 
aldurs og tegundagreininga á svartfuglum utan varptíma við strendur Norður Ameríku er ekki 
gefið að hið sama gildi fyrir þá fugla sem dvelja utan varptíma hér við land. Uppruni, þ.e. 
varpstöðvar, fugla sem þar dvelja eru að öllum líkindum að mestu leyti aðrar en þeirra fugla 
sem dvelja hér við land, a.m.k. utan fartíma (Linnebjerg o.fl., 2018; Merkel o.fl., 2021; 
www.seatrack.seapop.no). Sýnt hefur verið fram á að nokkur munur er á líkamsstærð, m.a. 
vænglengd, langvía og stuttnefja, frá mismunandi varpstöðvum (Barrett o.fl., 2008). Auk þess 
geta tímasetningar fjaðrafellis verið töluvert breytilegar eftir varpstofnum og fæðuframboði 
(Pyle, 2009). Því skiptir tímasetning sýnatöku máli en veiðitímabil á svartfuglum hér á landi er 
langt og lýkur seint í samanburði við veiðitímabil í Kanada og á Grænlandi. Í Kanada nær 
veiðitímabilið frá miðjum desember til 10. mars, mismunandi eftir svæðum, og á Grænlandi 
lýkur veiðum nánast alveg í lok febrúar, en með mjög takmörkuðum undantekningum geta þó 
veiðar á vissum svæðum staðið allt fram í júní (Frederiksen o.fl., 2019; Labansen, 2021; ANON, 
2020). Hér á landi lýkur veiðitíma aftur á móti ekki fyrr en 25. apríl. Allt þetta kann að hafa 
áhrif á hvar fuglar eru staddir í fjaðrafelli og á stærð einstaklinga sem kann að valda mun miðað 
við þá greiningalykla sem notaðir eru annarsstaðar og þannig haft áhrif á öryggi greininga. Því 
var ráðist í að safna heilum eða heillegum fuglum til krufninga til greiningar á öðrum 
einkennum sem nota má til að aldursgreina einstaklinga þessara tegunda, s.s. útlit nefs og 
stærð búrsu (bursa fabricii) (Ævar Petersen, 1976; Glick, 1983; De Wijs, 1985; Jones, 1988; 
Camphuysen, 1995 og 2007). Þannig var leitast við að svara spurningunum: 

1.) er hægt að greina fellimörk í þekjufjöðrum yfirvængþakna armflugfjaðra langvía og 
stuttnefja og er munur á milli a) aldurshópa og/eða b) árstíma?  

2.) Er hægt að aldursgreina langvíur útfrá stærð hvítra fjaðurenda undirvængþakna 
armflugfjaðra.  

3.) Er hægt að greina á milli tegunda, langvíu og stuttnefja útfrá stærð vængs, a) sjónrænt 
og b) útfrá mælingum á þremur innstu handflugfjöðrum og þremur ystu 
armflugfjörðum. 
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Aðferðir 

Auglýst var eftir sýnum úr afla veiðimanna og voru veiðimenn jafnan heimsóttir og fuglar 
skoðaðir og mældir samhliða verkun aflans. Sýnum var safnað á tímabilinu 17. maí 2020 – 18. 
nóvember 2021. Illa gekk að fá sýni sem innihéldu stuttnefjur og fugla úr öðrum landshlutum 
en af Austurlandi og var því gripið til þess ráðs að fá sýni af netadauðum fuglum og jafnvel 
ljósmyndir af afla úr öðrum landshlutum ef önnur gögn voru ekki fyrir hendi. 

Álkur og lundar á fyrsta ári voru greindar frá eldri fuglum út frá einkennum á nefi (Ævar 
Petersen, 1976; De Wijs, 1985; Jones 1988) en stuttnefjur og langvíur út frá búrsu, sem er kirtill 
við endagörn fugla sem hverfur með aldrinum. Fuglar án sýnilegrar búrsu voru því skilgreindir 
sem fullorðnir, fuglar með búrsu lengri en 10 mm voru skilgreindir sem fuglar á fyrsta ári en 
fuglar með búrsu styttri en 10 mm sem fullvaxnir ókynþroska (Glick, 1983; Camphuysen, 1995 
og 2007). Fuglar sem teknir voru til innvortis skoðunar voru auk þess kyngreindir og þegar færi 
gafst á voru kynkirtlar mældir, lengd og breidd eista eða mesta breidd stærstu eggfrumu auk 
ástands eggjaleiðara.  

Vængir voru greindir út frá lögun brúnar hand og armflugfjaðra, sýnileika og umfangi 
fellimarka, þ.e. fjöldi upplitaðra og/eða eyddra fjaðra í yfirvængþökum armflugfjaðra (e. 
Greater secondary coverts), og lit fjaðurenda undirvængþakna armflugfjaðra (e. Greater 
secondary underwing coverts). 

Hlutfall fugla með fellimörk eða hvíttypptar fjaðrir í undirvængþökum var borinn saman milli 
aldurshópa og tímabila með kíkvarðrat-prófi og eins var fjöldi upplitaðra fjaðra í 
yfirvængþökum armflugfjaðra borinn saman milli árstíma með stikuðu Mann Whitney U-prófi.  

Svo nánar mætti kanna og magnsetja mun á stærð og lögun vængja milli tegunda var hlutsýni 
af vængjum stuttnefja og langvía tekið til frekari mælinga. Lengd þriggja innstu handflugfjaðra 
(p3-p1) og þriggja ystu armflugfjaðra (s1-s3) voru mældar. Fjaðrir voru mældar, með skíðmáli, 
frá þeim stað sem að þær komu upp úr ham að fjaðurenda, með nákvæmni upp á 0,1 mm. 
Meðallengdir voru bornar saman milli aldurshópa og tegunda með t-prófum. Kannað var hvort 
bæta mætti öryggi greininga með línulegri aðskilnaðargreiningu með endurtekningu (e.  linear 
discriminant analysis with replacement (jack-knive)) með tveimur eða fleiri breytum (lengdum 
mismunandi fjaðra). Að lokum voru 94 vængir valdir af handahófi úr sýnum sem tekin höfðu 
verið til krufninga og voru þeir sjónrænt metnir með tilliti til tegundar og aldurs, útfrá 
vænglögun og fellimörkum, af tveimur athugendum til að kanna mun á milli athugenda á 
öryggi greininga. 

Niðurstöður 

Sýnasöfnun og samsetning sýnis 

Alls var upplýsingum um 2046 fugla af fjórum tegundum safnað á tímabilinu. Þar af voru 1833 
fuglar úr afla skotveiðimanna á Austfjörðum, 108 netadauðir fuglar sem fengust frá 
Norðausturlandi og 105 fuglar sem skotnir voru á Norðvesturlandi og greindir af ljósmyndum. 
Þar sem ekki var hægt að aldursgreina langvíur með vissu af ljósmyndum var ekki hægt að 
kanna aldurshlutföll fyrir langvíu á Norðvesturlandi (Af 2028 fuglum sem hægt var að 
aldursgreina með vissu reyndust 1201 vera fugl á fyrsta ári. Mest var af álkum á fyrsta ári, eða 
941 af 977 álkum sem skoðaðar voru, næst komu langvíur en af 512 langvíum sem greindar 
voru, reyndust 257 vera fuglar á fyrsta ári. Af 32 stuttnefjum sem söfnuðust, reyndust tvær 
hafa búrsu yfir 10 mm og því taldar vera á fyrsta ári en af 506 lundum sem fengust til greininga 
var einn fugl á fyrsta ári (1. tafla).  
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Sýni af lundum fengust einungis að vori sem og allar stuttnefjur utan tveggja en ein stuttnefja 
fékkst að hausti og önnur að vetri. Sýni fengust á öllum árstímum af langvíu og álku en 
áberandi mikill munur var á aldursamsetningu þeirra eftir árstíma. Þau sýni sem fengust að 
hausti og vetri samanstóðu nær einvörðungu af fuglum á fyrsta ári.  Sýni sem bárust að vori, 
þ.e. í febrúar og fram til loka veiðitíma 25. apríl voru að miklu leyti fullorðnir fuglar og þau sýni 
sem fengust í apríl samanstóðu nær einvörðungu af fullorðnum fuglum (Sjá nánar í Hálfdán 
Helgason o.fl., 2022).   

1. tafla).  

Töluvert var um að vængi vantaði á sýni sem að veiðimenn komu með að landi, þ.e. að vængir 
eyðilögðust eða rifnuðu af við verkun afla úti á sjó. Alls söfnuðust 33 vængir af stuttnefjum og 
285 af langvíum. 24 langvíuvængjanna eyðilögðust í geymslu og því voru 261 vængir teknir til 
frekari greininga.  

Af 2028 fuglum sem hægt var að aldursgreina með vissu reyndust 1201 vera fugl á fyrsta ári. 
Mest var af álkum á fyrsta ári, eða 941 af 977 álkum sem skoðaðar voru, næst komu langvíur 
en af 512 langvíum sem greindar voru, reyndust 257 vera fuglar á fyrsta ári. Af 32 stuttnefjum 
sem söfnuðust, reyndust tvær hafa búrsu yfir 10 mm og því taldar vera á fyrsta ári en af 506 
lundum sem fengust til greininga var einn fugl á fyrsta ári (1. tafla).  

Sýni af lundum fengust einungis að vori sem og allar stuttnefjur utan tveggja en ein stuttnefja 
fékkst að hausti og önnur að vetri. Sýni fengust á öllum árstímum af langvíu og álku en 
áberandi mikill munur var á aldursamsetningu þeirra eftir árstíma. Þau sýni sem fengust að 
hausti og vetri samanstóðu nær einvörðungu af fuglum á fyrsta ári.  Sýni sem bárust að vori, 
þ.e. í febrúar og fram til loka veiðitíma 25. apríl voru að miklu leyti fullorðnir fuglar og þau sýni 
sem fengust í apríl samanstóðu nær einvörðungu af fullorðnum fuglum (Sjá nánar í Hálfdán 
Helgason o.fl., 2022).   

1. tafla. Fjöldi sýna sem greind voru til aldurs og tegunda eftir tegundum, aldurshópum, mánuðum og 
tímabilum. 
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Aldursgreining út frá fellimörkum á yfirvængþökum armflugfjaðra 

Á yfirvængþökum armflugfjaðra langvía mátti greina fellimörk á 91 væng af 261. Af 123 
langvíum á fyrsta ári, greindum út frá búrsu, voru fellimörk sjáanleg á 90 (73 % ±SE=4,0%). Ein 
fullvaxinn ókynþroska langvía af fimm í heildarsýni var með sýnileg fellimörk. Enginn þeirra 
132 fullorðnu langvíum sem skoðaðar voru, höfðu sjáanleg fellimörk.  

Árstíðabundinn munur á tíðni fellimarka á vængjum langvía á fyrsta ári var marktækur (ꭓ2=44, 
p<0.001). Af 66 sýnum sem aflað var að hausti sýndu 64 (97,0 % ±SE=2,0%) fellimörk, 4 af 5 að 
vetri (80,0 % ±SE=19,0%) og 22 af 52 að vori (42,0 % ±SE=6,9%) (2. tafla). Umfang fellimarka, 
þ.e. fjöldi upplitaðra fjaðra, breyttist einnig marktækt (W=2723, p<0,001) frá hausti 
(meðalfjöldi 2,44 (SD=0,91)) til vors (1,01 (SD=1,29)) (3. mynd). 

Suttnefjusýni sem fengust voru of fá til að leyfa ítarlegan samanburð, en fellimörk voru 
greinanleg á einum af tveimur fuglum á fyrsta ári en ekki á stökum fullvöxnum ókynþroska 
fugli né á neinum af þeim 30 fullorðnu sem fengust til skoðunar. Í yfirvængþökum 
armflugfjaðra einu stuttnefjunnar sem sýndi fellimörk  voru 11 upplitaðar fjaðrir.  

 

2. mynd. Vængir fullvaxinnar langvíu (t.v.) og langvíu á fyrsta ári (t.h.). Rauðu rammarnir sýna 
staðsetningar innfelldu myndanna á vængnum sem sýna skýr fellimörk (tvær upplitaðar þekjufjaðrir 
armflugfjaðra) á efri mynd og svo á neðri mynd, sama hluta vængs fullvaxna fuglsins sem er án 
fellimarka, þ.e. allar fjaðrir samlitar.  
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2. tafla. Fjöldi fugla með eða án sýnilegra fellimarka á yfirvængþökum armflugfjaðra eftir tegundum, 
aldurshópum og tímabilum. 

 

 

 

3. mynd. Dreifing, miðgildi og fjórðungsmörk fjölda upplitaðra fjaðra í yfirvængþökum armflugfjaðra 
langvía á fyrsta ári sem safnað var að hausti (n=66), vetri (n=5) og að vori (n=52). 

Aldursgreining út frá lit fjaðurenda undirvængþakna armflugfjaðra langvía 

Fjaðurendar undirvængþakna af 261 langvíu voru flokkaðir eftir umfangi hvíts litar sem stórir, 
smáir og engir hvítir endar (4. mynd). Af 123 langvíum á fyrsta ári flokkuðust 79 (64,2 % 
±SE=4,3%) með stóra hvíta enda, 12 (9,8 % ±SE=2,8%) með smáa hvíta enda og 32 (26,0 % 
±SE=3,9%) voru án hvítra enda (3. tafla). Af 5 fullvöxnum ókynþroska fuglum var einn með 
stóra hvíta en hinir fjórir án. Flestir fullorðnir fuglar voru án hvítra enda, eða 123 (92,5 % 
±SE=2,2%) en 9 (6,8 % ±SE=2,2%) höfðu smáa hvíta fjaðurenda og einn (0,8 % ±SE=0,7%) stóra 
hvíta fjaðurenda.   
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Eins og með fellimörk á yfirvængþökum, var marktækur árstíðabundinn munur á tíðni hvítra 
fjaðurenda undirvængþakna armflugfjaðra (ꭓ2=29, p<0.001). Að vori var meirihluti, 61,5%  
(±SE=6,8%) fugla á fyrsta ári án hvítra fjaðurenda en um haustið voru allir fyrsta árs fuglar sem 
fengust til skoðunar með hvítt í fjaðurendum, þar af 95,4 % (±SE=2,6%) með stóra hvíta enda. 

 

4. mynd. Efri myndin sýnir undirvængþökufjaðrir armflugfjaðra þriggja langvía með: enga hvíta fjaður 
enda (t.v.), smáa hvíta fjaður enda (f.m.) og stóra hvíta fjaðurenda (t.h.). Neðri myndin sýnir afstöðu 
undirvængþökufjaðra armflugfjaðra (innan rauða rammans) á langvíuvæng með stóra hvíta 
fjaðurenda á undirvængþökufjöðrum armflugfjaðra. 
 

3. tafla. Skipting langvía eftir lit á fjaðurenda undirvængþakna armflugfjaðra eftir aldri og árstíma.     

 

 

Tegundagreining út frá sjónrænu mati 

Auðvelt reynist að greina á milli vængja langvíu og stuttnefju út frá lögun þeirra. Sjónrænt mat 
athuganda (HHH) var að á öllum vængjum langvía (n=261) mynduðu arm- og handflugfjaðrir 
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vel greinanlega S-laga brún og á öllum vængjum stuttnefja (n=33) mynduðu endar hand- og 
armflugfjaðra beina brún (5. mynd). Þar að auki voru vængir stuttnefja sýnilega stærri en 
vængir langvía. 

 

5. mynd. Vængir fullorðinnar stuttnefju (að ofan) og fullorðinnar langvíu (að neðan). Mismunur á 
lögun brúnar enda handflugfjaðra er nokkuð áberandi, S-laga á langvíu en bein á stuttnefju. Á 
myndinni er munurinn nokkuð ýktur þar sem vængirnir þornuðu og hörnuðu mismikið útréttir og ekki 
fengust fleiri stuttnefju sýni til að mynda. Það er þó ekki talið koma að sök þar sem munurinn var 
nokkuð áberandi á öllum vængjum sem teknir voru til skoðunnar.  

Tegundagreining útfrá mælingum á arm og handflugfjöðrum 

Hlutsýni, sem tekið var til nánari skoðunar og magnsetningar á mun stærðar og lögunar vængja 
milli tegunda, samanstóð af vængjum 30 fullorðinna og tveggja stuttnefja á fyrsta ári og 30 
fullorðinna, tveggja fullvaxinna ókynþroska og 27 langvía á fyrsta ári. Ekki tókst að fá 
nægjanlega mörg sýni af fyrsta árs stuttnefjum til að geta borið saman blandað sýni, með tilliti 
til aldurs, líkt og Wilhelm o.fl. 2008 og því þurfti að að kanna hvort munur væri til staðar á 
lengd fjaðra eftir aldurshópum hjá langvíum. T-próf á lengdum þriggja innstu handflugfjaðra, 
p3-p1 og þriggja ystu armflugfjaðra s1-s3, leiddu í ljós að marktækur munur var á meðallengd  
fjaðranna eftir aldurshópum langvía en þó líklega ekki nægur til að hann sé nothæfur til 
aðgreiningar (4. tafla og 6. mynd). Það verður þó að túlka þannig að varhugavert sé að bera 
saman sýni af vænglengdum blandaðra aldurshópa langvía við sýni sem samanstendur nær 
eingöngu af fullorðnum stuttnefjum. Því miðaðist samanburður mælinga milli tegunda 
eingöngu við fjaðurlengdir fullorðinna fugla. Fjaðrir fullorðinna stuttnefja voru marktækt 
lengri en fjaðrir fullorðinna langvía. Munurinn var umtalsverður eða um 8 mm á meðallengd 
handflugfjaðra milli tegunda og 12 mm á meðallengd armflugfjaðra sem samsvarar tveggja og 
fjögurra staðalfrávika mun (5. tafla). Í raun var munurinn það mikill á lengd annarar og þriðju 
armflugfjaðrar að heildarspannir mælinga sköruðust ekki á milli tegunda (87,2 -75,2 mm og 
82,6-71,9 mm á stuttnefjum en 74,8-61,5 mm og 70,3-58,8 mm hjá langvíum) (7. mynd). Það 
orsakaði vandamál við útreikninga á aðskilnaðarfalli en of mikill munur leiddi til þess að líkön 
náðu ekki samþættingu (e. convergence) og því var tegundagreining ekki bætt með 
aðskilnaðarfalli með fleiri þáttum en lengd annarar (s2) eða þriðju armflugfjaðrar (s3).  



 

12 

 

 

 

 

 

4. tafla. Meðalgildi fjaðurlengdar langvía (ásamt staðalfráviki) og niðurstöður samanburðar (t-próf) 
milli aldurshópa á lengd þriggja innstu handflugfjaðra (p3-p1) og þriggja ystu armflugfjaðra (s1-s3).  

 

5. tafla. Meðalgildi fjaðurlengda fullorðinna stuttnefja og langvía (ásamt staðalfráviki) og 
niðurstöður samanburðar ( t-próf) milli tegunda á lengd þriggja innstu handflugfjaðra (p3-p1) og 
þriggja ystu armflugfjaðra (s1-s3).  

 

X̄ SD X̄ SD t P-gildi

p3 94.1 2.5 89.0 4.4 5.27 p>0.0001

p2 88.1 2.6 83.3 4.2 5.13 p>0.0001

p1 79.8 2.5 75.9 3.7 4.58 p>0.0001

s1 73.4 3.3 69.1 3.3 4.95 p>0.0001

s2 67.6 3.0 63.6 3.0 5.03 p>0.0001

s3 64.3 2.9 60.4 2.8 5.17 p>0.0001

Fjöður

Fullorðnar 

langvíur (n=30)

Langvíur á fyrsta 

vetri (n=27)
Samanburður

X̄ SD X̄ SD t P-gildi

p3 94.1 2.5 102.0 3.5 10.1 p>0.0001

p2 88.1 2.6 95.9 3.4 10.1 p>0.0001

p1 79.8 2.5 87.8 3.3 10.6 p>0.0001

s1 73.4 3.3 84.2 3.3 12.7 p>0.0001

s2 67.6 3.0 79.7 2.9 15.9 p>0.0001

s3 64.3 2.9 76.6 2.7 16.9 p>0.0001

Fullorðnar 

langvíur (n=30)

Fullorðnar 

stuttnefjur (n=30)Fjöður
Samanburður
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6. mynd. Lengdardreifing þriggja innstu handflugfjaðra (p3-p1) og þriggja ystu armflugfjaðra (s1-s3) 
fyrir fullorðnar langvíur og langvíur á fyrsta ári.  

 

 

7. mynd. Lengdardreifing þriggja innstu handflugfjaðra (p3-p1) og þriggja ystu armflugfjaðra (s1-s3) 
hjá fullorðnum langvíum og stuttnefjum.  

Samanburður milli athugenda 

Til að meta samræmi milli athugenda voru 94 vængir valdir af handahófi úr sýnum sem höfðu 
þegar verið greind. Vængirnir voru sjónrænt metnir með tilliti til tegundar (vænglögunar) og 
aldurs (fellimörkum þekjufjaðra armflugfjaðra) af tveimur athugendum (HHH og YK). Sýnið 
samanstóð af 69 langvíu- og 25 stuttnefjuvængjum, stuttnefjurnar voru 23 fullorðnir fuglar og 
tvær á fyrsta ári en langvíurnar voru 25 fullorðnir fuglar, 4 fullvaxnir ókynþroska fuglar og 40 
voru á fyrsta vetri.  
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Tilraun til tegundagreininga leiddi í ljós að athugendur voru sammála um tegund í öllum 
tilfellum nema einu, eða í 98.9% tilfella, en í því tilfelli taldi annar þeirra langvíu ranglega vera 
stuttnefju.  

Við aldursgreiningar útfrá fellimörkum voru 22 fuglar rangt greindir, þar af sömu 21 af báðum 
athugendum. Ranglega greindir vængir voru af  einum fullvöxnum ókynþroska fugli sem sýndi 
fellimörk á væng og var því talinn vera á fyrsta vetri og vængir 20 einstaklinga á fyrsta vetri 
sem höfðu ekki sýnileg fellimörk og voru því greindir sem fullorðnir. Athugendur greindi svo á 
um fellimörk á stökum væng af fyrsta árs fugli. Í raun var því ósamræmi milli athugenda í 
aldursgreiningum aðeins einn fugl. Öllum þeim 20 fuglum á fyrsta vetri sem athugendur voru 
sammála um að ekki hefðu sýnileg fellimörk var safnað að vori sem undirstrikar að erfiðara og 
ónákvæmara er að beita þessari aðferð eftir því sem að líður á vorið.  

Við þetta má bæta að að við lokaúrvinnslu bárust vængir af 116 langvíum sem safnað hafði 
verið á Austfjörðum í byrjun nóvember 2021. Báðir athugendur skoðuðu sýnið og voru 
sammála um að á öllum vængjum væru augljós fellimörk sem var í fullkomnu samræmi við 
niðurstöður krufninga. Mælingum og skráningu þeirra sýna var þó á þeim tímapunkti ekki lokið 
og var því mat þetta ekki tekið inn í samanburðinn.         

Umræða 

Tegunda- og aldursgreining, eins og hér er lýst, þ.e. útfrá útliti og stærð vængja er hraðvirk og 
samkvæmt niðurstöðum þessarar rannsóknar örugg leið til að greina langvíur og stuttnefjur í 
sundur og fyrsta árs langvíur frá eldri langvíum í haust- og vetrarveiði. Æskilegt hefði verið að 
hafa betra sýni fyrir stuttnefjur, sér í lagi fyrsta árs fugla. Skortur á stuttnefjum í sýni verður að 
teljast nokkuð undarlegur miðað við hlutdeild stuttnefja í uppgefnum veiðitölum sem berast 
Umhverfisstofnun (2021) en fleiri en ein skýring kann að vera þar á (sjá nánar í Hálfdán 
Helgason o.fl., 2022). Það má teljast nokkuð ásættanleg niðurstaða að greina megi milli langvíu 
og stuttnefju í 98-100% tilfella útfrá vænglögun og að greina megi fyrsta árs langvíur útfrá 
fellimörkum að hausti og vetri (98 og 80% tilvika). Wilhelm o.fl., (2008) fengu svipaðar 
niðurstöður, 95 % stuttnefja (n=84) á fyrsta ári sýndu skýr fellimörk en 94% (n=86) langvía á 
fyrsta vetri. Engin fullvaxin langvía (n=68) en 9 % fullorðinna stuttnefja (n=78) báru sjáanleg 
fellimörk.  

Wilhelm og félagar, (2008) söfnuðu sýnum úr veiði á tveimur tímabilum, nóvember-desember 
og febrúar-mars og þó að ekki hafi verið marktækur munur á fjölda upplitaðra og eyddra 
þekjufjaðra armflugjaðra á milli tímabila þá fækkaði þeim samt sem áður að meðaltali fyrir 
báðar tegundir (Wilhelm ofl., 2008). Að því gefnu að íslenskar langvíur fylgi sama fjaðraskipta-
kerfi og Pyle, (2009) lýsti fyrir langvíur í norðvestur Atlantshafi og að engum fjöðrum á væng 
sé skipt út í felli unga að vori (e. first cycle prealternate molt) er erfitt að skilja hvers vegna 
marktækur munur er á fjölda eldri fjaðra milli tímabila hjá íslenskum langvíum á fyrsta ári. 
Miðað við há hlutföll unga með fellimörk að hausti og fram eftir vetri er líklegasta skýringin að 
hluti unganna felli hluta vængþakna að vori. Ef svo er vekur það samt óneitanlega upp 
spurningar um hvenær að vori þetta felli á sér stað og hvort að mögulega megi nýta lengd 
þekjufjaðra til aldursgreininga á þessu tímabili. Lítið fékkst af sýnum í febrúar og mars, 
sérstaklega af fuglum á fyrsta vetri. Stefnt er að því að reyna að bæta við sýnum í safnið, til að 
byrja með a.m.k. frá Austurlandi út vorið 2022. Þar hefur veiðin að hausti og vetri 2021, 
samkvæmt reyndum veiðimönnum, ekki verið eins mikil í nokkuð mörg ár eða a.m.k. áratug 
(munnlegar upplýsingar Páll Leifsson, Sævar Guðjónsson og Óðinn Logi Þórisson, 2021). 
Æskilegt væri einnig að safna sýnum í fleiri landshlutum en miðað við niðurstöður þessarar 
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rannsóknar væri nægjanlegt að safna vængjum til að fá örugga tegundagreiningu og 
aldursgreiningu a.m.k. fram að vori, auk ljósmynda af goggum álkna og lunda í afla. Til að auka 
öryggi greininga væri þá ákjósanlegast, a.m.k. til að byrja með, að safna fleiri stuttnefjum til 
mælinga og jafnvel einstaklingum allra fjögurra tegundanna úr fleiri landshlutum.   

Auk beinna veiða drepst árlega nokkurt magn sjófugla í veiðarfærum hér við land, sem eykur 
enn á beint inngrip mannsins í stofnvöxt þessara tegunda (Dunn & Steel, 2001; Ævar Petersen, 
2002; Christensen-Dalsgaard o.fl., 2019; Hafrannsóknastofnun, 2019). Þessi beinu inngrip 
mannsins leggjast við áhrif vegna breytinga á vistkerfum tengdum loftslagsbreytingum 
(Descamps o.fl., 2013; Fluhr o.fl., 2017) og þar með á fæðuframboði (Carscadden o.fl., 2013; 
Hafrannsóknastofnun, 2016) sem eru líklega ráðandi þættir um stofnþróun tegundanna. 
Notagildi greininga á vængjum er ekki bundið við könnun á samsetningu afla veiðimanna. 
Aðferðin gæti einnig nýst við rannsóknir á fuglum sem drepast í veiðarfærum, svartfugla-
rekum “mass mortality events” eða umhverfisslysum. Skoðun vængja er fljótlegri en krufning 
til skoðunar á innkirtlum og/eða höfuðkúpu, sem þar að auki er ekki alltaf mögulegt vegna 
ástands sýna (Camphuysen, 2007).   

Framkvæmd verksins tókst nokkuð vel þó að oft hafi fuglar verið krufðir í kappi við tímann 
þegar veiðimenn voru að verka þann afla sem að þeir höfðu komið með að landi. Þá var 
stuttnefjum og langvíum forgangsraðað fram yfir álkur og lunda sem aldursgreina mátti útfrá 
einkennum á nefi. Í upphafi hafði þeirri spurningu verið velt upp hvort hægt væri að greina 
álkur frá langvíum og stuttnefjum, sjónrænt útfrá hlutfallslegri stærð hvítra fjaðurenda innstu 
armflugfjaðra. Fljótlega var þó hætt við þau áform þar sem einkenni á borði við stærð vængja, 
lit undirvængja, vænglögun, auk fyrrnefndra fjarðurenda voru það augljóslega frábrugðin 
langvíu og stuttnefju að ekki þótti þörf á að eyða frekari tíma til þess verks. Eftir á að hyggja 
voru það mistök og ekki var tekið nægjanlegt sýni til að greina fellimörk á álkuvængjum sem 
hefði verið ákjósanlegt. Á hinn bóginn vatt verkefnið upp á sig og fór langt út fyrir þann tíma 
og kostanaðarramma sem að því var upphaflega ætlaður.    

Það er þó ljóst að góður grundvöllur er fyrir vængjasöfnun, a.m.k. út janúar, til aldurs- og 
tegundagreininga afla skotveiðimanna sem mögulega mætti einnig útfæra með ljósmyndun á 
nefjum álkna og lunda. Mikilvægt er að sannreyna veiðitölur sem skilað er til 
Umhverfisstofnunar, sér í lagi fyrir tegundir sem snúið getur verið að greina í sundur. Með 
tegundagreiningu út frá útliti vængja væri hægt að sannreyna hlutföll þessara tegunda í afla 
þeirra veiðimanna sem tækju þátt. Það varð skýrsluhöfundum fljótlega ljóst að greiningu og 
skráningu afla veiðimanna er að öllum líkindum ábótavant (Sjá nánar í Hálfdán Helgason o.fl., 
2022). Kann það að helgast, a.m.k. að hluta af þeirri orðvenju að kalla álkur stuttnefjur. Sumir 
þeirra veiðimanna sem rætt var við vildu þó meina að þetta heiti ætti einungis við álkur á fyrsta 
ári, en aðrir virtust kalla allar álkur þessu heiti (eigin athuganir). Svo langt sem skýrsluhöfundar 
vita er þetta einungis bundið við Austurland en þó er ekkert ólíklegt að þetta kunni að vera 
lenska víðar.   
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